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地域懇談会，コミュニティ道路掃除などの地域活動は地域の維持発展に大きな役割を果たす．中山間地域に
おける高齢化や少子化に伴い地域活動を維持するための十分なコミュニティネットワークを維持できなくなっ
ている．このような状況の中で，中山間地域において地域活動を維持するメカニズムを分析することが重要な
課題になっている．本研究では，地域活動の 1つの原動力として地域住民同士の心理的・社会的相互作用につ
いて注目する．そのうえで，本研究では空間相関を考慮した離散選択モデルをマルコフモンテカルロ法を用い
て推計するとともに，推計結果に基づいて地域活動の参加選択行動と地域住民の社会的関係について分析する．
さらに，中山間地域における地域活動の維持発展のための政策的示唆について考察する．
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1. はじめに

地域ボランティア活動など地域コミュニティメンバー

により協働生産・消費される集合的活動（以下，コミュ

ニティ活動と称する）は，コミュニティの維持・活性化

に欠かせない重要な役割を果たしている．コミュニティ

活動の活性化要因として地域愛着やアイデンティティ

などコミュニティのソーシャル・キャピタルの重要性が

指摘されている 1),3)．中山間地域に住む住人は地域と

いうコミュニティ内においても職業，年齢といった細分

化されたコミュニティメンバーグループに属している．

これらの細分化されたグループは,グループ内における

交流だけでなく,他のグループとの交流により互いに影

響を与え合っている．その結果,コミュニティにおける

ソーシャル・キャピタルの発展が，人々の地域コミュニ

ティへの誇りや愛着を深めたり，様々なコミュニティ活

動を促進する役割を果たすことが期待されている 1)．

中山間地域では空間的な近接性を単位とするコミュ

ニティを基本単位として,祭礼や防災活動,町内会等の

伝統的なコミュニティ活動が行われてきた．すなわち，

空間的に近接して居住する住民が,例えば防災サービス

など共同して消費する集合的消費財を協同生産するメ

カニズムが機能してきた．しかし，地域の過疎化の進

展とコミュニティの高齢化により，コミュニティ活動の

協働生産を担うべき主体層が高齢化すると同時にその

絶対数が減少し，伝統的コミュニティ活動を維持するこ

とが難しくなっている．その一方で,各種のボランティ

ア活動やスポーツクラブのように,互いに趣味や嗜好を

共有する主体が，地理的コミュニティの限界を超えて,

より広域的な範囲でバーチャルなコミュニティを形成

し,活動する事例も増加している．

本研究では，コミュニティ活動とコミュニティのソー

シャル・キャピタルとの関係を計量的に分析することを

目的として，空間相互作用モデルを作成し，住 民間の

交流関係の深さがコミュニティ活動の参加行動に影響

を及ぼすという仮説を検証することを試みる．以上の

目的のためにまず住民間の交流の深さが家計の活動参

加選択選択に影響を与えているかを明らかにし，コミュ

ニティ活動の維持のために果たす役割を明らかにする．

そのために，日南町の事例を対象として実証分析を行

い，空間相互作用モデルの適用可能性を検証する．その

ために，2. では文献レビューを通じて，コミュニティ

活動の参加選択におけるネットワークの外部性として，

空間的自己相関の効果を論じる．3.では，空間的自 己

相関を考慮したコミュニティ活動の参加選択モデルを

提案する．そしてマルコフ連鎖モンテカルロ法を用い

たモデルの推定方法について論じる．4.では，日南町

の事例に適用し実証分析を行う．最後に，政策的含意

と本研究で提案するモデルの適用可能性や課題につい

て論じる．
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2. 本研究の基本的な考え方

(1) 従来の研究概要

従来より，コミュニティにおけるネットワーク形成の

メカニズムや，ネットワークがコミュニティに与える影

響に関する研究が行われてきた．多くの自然現象や社

会現象は相互依存のネットワークの中に埋め込まれて

おり，動作主体は行動や意見を決定する際，ネットワー

クによる制限内で，提供された重要な他者の行動や意

見を下に反応すると考えられる 2)．コミュニティ活動

にも，同様の空間的自己相関 (Spatial autocorrelation)

が存在する．家計がコミュニティ活動に対する参加選択

は，近隣の家計の参加選択や活動の規模に影響される．

またコミュニティ活動には，ネットワーク外部性が働

いている．ネットワーク外部性とは，「同じ財・サービ

スを消費する個人の数が多 ければ多いほど，その財・

サービスの消費から得られる効用が高まる効果」を意

味する 4)．地域活動も同様に，ある地域活動に参加す

ることによって得られる効用は，その活動を一緒に消

費する他者の存在に大きく依存する．つまり，地域活

動は一種のネットワーク依存型サービスであり，自給

自足できないものである．

他者の数だけでなく，他者の属性や好みも 1つの大

きな影響要因である．Dasgupata5)は，近所の住民の属

性や好みがある世帯の選択に影響 を与えることを指摘

し，子供を持つかどうかの選択や居住地の選択の例を

挙げた．例えば大家族にとって都合の良い場所に多く

の世帯が居住していたら，似た人々がその地域に住も

うとするだろう．なぜなら，内生的に自分自身を出産に

対する考えにより分類しているからである．出産 に対

する好みが似た隣人はコミュニティの育児をサポート

する活動に正の影響を与えるだろう．もしより育児サ

ポート活動が増えれば，出産の好みが より高い人たち

がそのコミュニティに住みたがるようになる．とくに中

山間地域の住民は面と向かった近所関係や同種の近所

関係のために，近隣住民の選択の影響をより受けやす

い．多くの社会科学者や経済学者は，近隣の間でのネッ

トワーク外部性を模倣行動（imitation behavior）とも

説明してきた 6)−9)．このように家計のコミュニティ活

動に対する活動参加選択に対しては他者との関係や他

者の選好も影響を持つ．

土木計画学や都市計画分野においては，地域環境の

変化が地域へのかかわりや地域愛着に及ぼす影響や地

域愛着が地域への協力行動に及ぼす影響に関する研究

が蓄積されてきた 10)−14)．これらの研究では，地域愛

着を向上させることは，住民の協力行動を促すだけで

なく，well-beingも高める可能性を有するという点を明

らかにしている．そして，地域愛着には地域の景観や

施設，治安，良好な人間関係といった地域環境が密接

に関わっていることを示し，地域環境整備の地域愛着

形成効果の重要性を指摘している．鄭ら 1)は，共分散

構造分析を用いて，住民のアイデンティティの形成と

コミュニティ活動との関係を分析している．しかし，そ

こでは個人間のコミュニティネットワーク形成を明示

的には説明していない．それに対して本研究では，個

人間のネットワーク形成パターンを明示的に考慮して

た空間相互作用モデルを構築し，通常の個人属性変数

では説明できない個人間ネットワーク形成が地域にお

けるコミュニティ活動へ参加する意思決定に及ぼす影

響を分析する．

(2) コミュニティ活動の性質

通常，コミュニティ活動は市場を通じての受益者負

担の法則が成り立たない財であり，公共財と呼べ,地域

に住む住民のみに便益を与え，地域外には便益が及ば

ない．このように，私的財とは異なり，コミュニティ活

動は消費の排除性を持つ．通常，公共財の分類を考え

る際には，消費の非排除性と共に消費の非競合性の度

合いにより分類される．消費の非競合性とは，誰かが

消費しても，他の人々の消費量が減少することがない

といった性質のことであり，Buchanan15)らは競合性が

ある場合においても利用者が一定の範囲であれば，消

費が競合しないことを指摘している．　地域における

コミュニティ活動の場合はどうであろうか．コミュニ

ティ活動は行われる場所などが限られているために，利

用者が一定の範囲内を超えると利用者の効用が低下し

ていき，部分的な競合性があると考えられる．これは

クラブ財の性質であり，こうした活動については最適

な規模が存在すると考えられる．しかし，Buchananら

は利用者の参加動機が友愛である場合にはクラブ財の

セオリーは適用できないとしており，ボランティア活

動といった地域や隣人の為に行われている活動につい

ては利用者が増大すれば効用も増大すると考えられる．

本研究においては，地域愛着がコミュニティ活動の参

加選択に及ぼす影響を分析することを目的としている

ため，クラブ財の理論は適用されないと考える．

(3) 空間相互作用モデルと心理的距離

一般に家計の消費選択行動を分析する際には，ロジッ

トモデル，プロビットモデルなどといった行動選択モデ

ルが用いられる．しかし，これらのモデルにおいては

確率誤差項が独立，つまり各家計の行動選択は各家計

の個人属性にのみによって決定されると仮定しており，

他者による影響，他者に及ぼす影響を考慮していない．

しかし，本研究対象であるコミュニティ活動，またはボ

ランティア活動，市民運動といった利他的な活動に対
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する家計の参加選択において，個人属性だけでなくコ

ミュニティ内のネットワークが重要な影響を及ぼして

いると考えられる．そのためこうしたネットワークの

影響を考慮した分析を行う際，上記の行動選択モデル

では不適切である．そこで本研究では，日常的な交流

による価値観や知識の共有・伝達といった空間的相互作

用とコミュニティ活動との関係を分析するために，空

間相互作用モデルを構築する．空間相互作用モデルは，

空間的に近い距離にいる事象や人間同士の行動が双方

向的に影響を与え合う効果，すなわち事象や経済諸活

動の空間的相互作用 (spatial nteraction)を対象として

その空間的依存性（spatial dependency）を分析するた

めに考案されたものであり，計量経済学，経済地理学，

空間計量経済学，空間統計学，交通工学などの分野で

発展してきた．例えば，産業の立地や集積，財の流通・

分配における空間的流動消費局面における空間的差異

などを分析した研究がある．代表的なモデルとして以

下に示す空間自己回帰モデル (Spatial Autoregressive

Model)や空間誤差項モデル (Spatial Error Model)が

知られている．

これらのモデルにおいて重み行列W は空間相関を生

じさせるネットワークを表現しており，空間計量経済

学などにおいては地理情報データを用いて外生的に与

えられる．従来，空間相互作用による影響の度合いを

評価する際には，空間自己回帰モデルを用い，空間誤

差項モデルは空間情報データを利用する際に考えられ

うる潜在的な空間的自己相関によるバイアスを補正す

る際に用いられることが多い 16)．しかし，本研究のよ

うなコミュニティ活動に対する家計の活動参加選択行

動を分析する際においては，家計間の交流ではなく職

業や年齢といったコミュニティグループ間の交流やグ

ループ間での交流の影響に関して分析を行うため，あ

る家計の効用が他の家計の効用に影響を与えるという

仮定を表現している空間自己回帰モデルでは不適切で

あり，個人属性に加え，空間相互作用の影響を受ける

と仮定した空間誤差項モデルを用いることとする．空

間誤差項モデルの中でも，Smithと LeSage17)が提案し

た個人の選択における空間的自己相関を考慮した空間

プロビットモデル （Spatial probit model）を用いる．

これは，個人の選択行動が所属するグループの影響を

受けるという相互依存性を表現したものである．本研

究では，Smithと LeSage17) の空間プロビットモデル

を用いて地域活動の選択における空間的自己相関を推

定し，地域活動に隣接する人々が相互に影響を及ぼす

ネットワーク外部性が働いていることを検証する．そ

の際，ネットワーク外部性は個人間の居住地という物

理的距離ではなく，人々の関係が心理的にどの程度近い

かという心理的距離によって表されることを言及する．

筆者らが知る限り，物理的な距離ではなく個人間の心

理的距離に基づいて空間相関を分析した研究はない．

3. モデル

(1) 定式化

対象とする地域にN 個の異なるタイプの家計が居住

する．タイプ nに属する家計 i (i = 1, · · · ,Mn)が、あ

るコミュニティ活動に参加することにより得られる確

率効用を u1
in と表す．また，活動に参加しない場合に

得られる確率効用を u0
in と表す．タイプ nの家計 iの

参加行動は観測可能であり，参加の有無を 0-1変数 yin

を用いて

yin =

{
1 タイプ nの家計 iが活動に参加する

0 活動に参加しない
(1)

と表す．家計は効用最大化行動をすると仮定すると，タ

イプ nの家計 iが活動に参加する確率は

Pr(yin = 1) = Pr(u
1
in > u0

in) = Pr(zin > 0) (2)

と表せる．ここに，潜在変数 zin = u1
in − u0

inは観測で

きない変数であり，yinが観測可能である．式 (1)を zni
を用いて書き表せば

yin =

{
1 if zin > 0

0 if zin ≤ 0
(3)

となる．潜在変数 zinは，当該家計の観測可能な個人属

性行ベクトル xin = (x1
in, · · · , xK

in)，当該活動に対する

家計の社会的関係性を表す θn（以下，社会的相関項と

呼ぶ）と観測不可能なランダム項 εin を用いて

zin = xinβ + θn + εin (4)

で構成されると考える．ただし，β = (β1, · · · , βK)′は

パラメータベクトルである．ランダム項 εin は，それ

ぞれ平均 0，分散 1の独立な標準正規分布に従うと仮

定する．社会的相関項は同一のタイプの家計に特有な

当該活動に対する「思い入れ」の程度を表す変数であ

り，「思い入れの強さ」は他の家計との関係で形成され

ると考える．このため，タイプ nの家計の社会的相関

項 θn (n = 1, · · · , N)に空間自己回帰構造を導入し

θn = ρ

N∑
j=1

wnjθj + un (5)

と表す．ただし，θn は，タイプ n の家計の「思い入

れ」の程度を表す社会的相関パラメータであり，θn > 0

とする．ρ は対象地域の人的ネットワークやソーシャ

ルキャピタルが，家計の自発的集合行為へ及ぼす影響

の程度を示している．また，un は観測不可能なラン

ダム項であり，平均値 0，分散 σ2 の独立な正規分布

に従うと仮定する．記述の便宜を図るために潜在変数

モデル (4)を行列表記する．潜在変数列ベクトル z =

(z11, · · · , zM11, · · · , zin, · · · , zMNN )′，社会的相関項行
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ベクトル θ = (θn : n = 1 · · · , N)，ランダム項列ベク

トル ε = (ε11, · · · , εin, · · · , εMNN )′を定義する．また，

個人属性行列XをX = (x1, · · · ,xN )′と定義する．た

だし，xn = (x1
n, · · · , xK

n )である．この時，潜在変数モ

デルは

z = Xβ +Eθ + ε (6a)

θ = ρWθ + u (6b)

と表すことができる．ただし，W は社会的相関を表す

(n× n)次元の重み行列，E は

E =


11 · · · 01

...
. . .

...

0N · · · 1N

 (7)

と定義される．なお，1nはMn次元のベクトルであり

1n = (1, · · · , 1)′ と定義される．

(2) 尤度関数の定式化

コミュニティ活動参加モデルにおいて，各家計のコ

ミュニティ活動参加状況ベクトル z，個人属性ベクトル

X および社会的関係性行列W は，観測可能な外生パ

ラメータである．外生変数X，W を与件として，従属

変数 z が観測される条件付き確率 (尤度)を導出する．

式 (6a)を変形すれば

θ = (IN − ρW )−1u = S−1u (8)

を得る．ただし，IN は N 次元単位行列であり，S =

IN − ρW と定義する．この時，ρと uを与件とした θ

の条件付き確率は

θ|(ρ, σ2) ∼ NN [0N , σ2(S′S−1)] (9)

と表される．ただし，NN [0N , σ2(S′S−1)]は平均値ベ

クトル 0N，分散・共分散行列 σ2(S′S−1) の N 次元

正規分布を表している．さらに，各 ε が H 次元の標

準正規分布 NH(0H , IH) に従うと仮定する．ただし，

H =
∑N

n=1 Mn である．この時，β,θ を与件とした z

の条件付き分布は

z|(β,θ) ∼ NH(Xβ +Eθ, IH) (10)

と表される．このとき，タイプ nの家計 iが着目して

いるコミュニティ活動に参加する確率は

Pr(yin = 1) = Pr(zin > 0) = Φ(xinβ + θn) (11)

で与えられる．同様に，地域活動に参加しない確率は

Pr(yin = 0) = Pr(zin ≤ 0) = 1− Φ(xinβ + θn)(12)

と表せる．この時，尤度関数は以下のように定義できる．

L (y|β,θ) =
N∏

n=1

In∏
i=1

Φ(xinβ + θn)
yin

{1− Φ(xinβ + θn)}1−yin (13)

ただし，y = (y11, · · · , yin, · · · , yINN )′である．しかし，

このような複雑な形をした尤度関数を推定することは

難しい．そこで，本研究ではベイズ推計により各パラ

メータの統計量を求める．すでに，MCMC法を用いた

ベイズ推計法に関していくつかの研究が蓄積されてお

り，代表的な MCMC法として，ギブスサンプリング

（Gibbs sampling）法，メトロポリス・ヘイスティング

ス（Metropolis-Hastings:MHと略す）法等が提案され

ている. 本研究では，各パラメータの全条件付き事後分

布からサンプルを発生させることが容易ではないため，

MH法 18)により近似的な分布からサンプル候補を発生

させ確率的な手順を経ることによって目標となる全条

件付き事後分布からのサンプルを得ることとする．

4. 適用事例

(1) 対象地域の概要

鳥取県日野郡日南町は，中国山地のほぼ中央に位置

しており、西は島根、南は岡山、南西部は広島と 3県

に接している。昭和 34年に日野上・多里・石見・福栄・

山上・大宮・阿毘縁の旧７ヶ村の合併により今日の日南

町が形成された．日南町の中心は日野上に位置してお

り，役場・郵便局・病院が立地している．現在の多里・

石見・福栄地区は，旧村の中心集落であるが、山上・大

宮，阿毘縁地区は，旧村の中心集落以外の集落が地区

中心となっている．

国勢調査によると，1960年から 2005年までの 45年

間で人口が半分に減少した．男女とも人口が減少して

いる．一方，65歳以上の高齢者の割合は増え，2005年

には町人口の約半分を占めるようになった．その後も

人口減少はさらに進み，2006年 4月 1日には，山上・

阿毘縁・大宮の 3小学校が統合，2009年 4月 1日には

町内の 6つの小学校（日野上・山の上・多里・石見東・

石見西・福栄）すべてが統合されるに至った．日南町の

7地区は，それぞれ異なった独特な歴史・文化・生活様

式・自然資源を有している．日野上には，役場，病院，

学校などの公共施設，大型スーパー， 銀行が集中して

おり町の中心となっている．自然豊かな山上・多里・福

栄・大宮には，ヒメボタル，オオサンショウウオ，天然

桜草，印賀鋼など貴重な天然資源を有している．阿毘

縁は標高が高い地域であり，トマト，米，りんごなどの

地域特産品を算出している．石見には，雪の多い冬に

はスキーの名所として，花の咲く春にはつつじの名所

として多くの観光客が訪れる．

日南町における地域住民のコミュニティ活動の参加行

動を分析するために，2009年に「おつきあい調査」を

実施した．表–1に調査概要をまとめている．本調査は，

日南町の７つの地区のまちづくり協議会の協力を得て，
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表–1 調査概要

調査期間 2009年 11月 1日～2009年 12月 31日

母集団 日南町に居住する 15歳以上の男女個人

母数 4,947

回収率 64.8%

サンプル数 3,204(部分欠損有）

調査内容 １．個人属性

２．地域や住民への愛着（5段階評価）

３．地域活動状況

45%

55%
51%

49%

男性 女性

7%
8%
7%

16%

32%

6%
8%

25%

20%

17%
13%

20%
18%

3%

15-24 25-34 35-44 45-54

55-64 65-74 75-

28%

12%
6%13%

11%
19%

12%

6%

14%

18%

7%

23%

11%

20%

日野上 山上 大宮 阿毘縁

多里 福栄 石見

図–1 内輪：母集団　外輪：標本

全世帯を対象としてアンケート調査票の配布・回収を

行なった．調査票は，世帯票と個人票により構成され，

世帯票では，居住地，家族構成，町内の家族や親戚の

居住，所得に関する情報を尋ねた．一方，個人票では，

個人特性，地域への愛着や誇り度合，各自が参加する

地域活動，コミュニティ活動，防災活動に関する意向

について調査している．

(2) 基礎分析

a) 母集団と標本の比較

母集団に対する標本の代表性を検討するために，図–1

に，性別（上），年齢（中），居住地（下）に関して，

アンケート調査結果における属性別構成比と現実の構

成比を比較している．75 歳以上の女性のアンケート調

査票の回収率が若干多いものの，各個人属性の構成比

に関して，現実の構成比と回収結果の構成比に大きい

差異がないことより，アンケート調査結果が母集団を

代表しうると判断する．アンケート調査票の回収結果

によれば，55歳以上の女性で日野上・石見居住者が過

半数を超える．

b) 地域愛着

町や地域住民に対する主観的評価については地域愛

着という尺度を用いて考察する．ここで表–2のように

町や近隣家計に対する価値観や信念に対する 14質問項

目の 5段階評定（「大いに思う (2)」，「やや思う (1)」，

「どちらともいえない (0)」，「やや思わない (-1)」，「全

く思わない (-2)」）に基づいて，評価する．この時，「大

いに思う」と「やや思う」と答えた家計が地域愛着が

あると定義する．郷土への誇りや近隣住民への愛着に

より地域が活性化し，活性化することで地域に新たな

表–2 町や近隣住民に対する価値観や信念に関する質問項目

価値観や信念に関する質問項目

z1 日南町に郷土としての誇りや愛着を持っている．

z2 日南町の自然や景色が素晴らしいと思う．

z3 日南町で手に入れることが出来る食材は素晴らしいと思う．

z4 町や地域で行われるイベントや祭りを手伝うことは重要である．

z5 町や地域の掃除や環境をよくするために協力しあうことは大事である．

z6 地域の子供たちの成長のために教育活動に参加することは大事である．

z7 他人の悩み事の相談にのってあげることは大事である．

z8 ご近所との日常的なお付き合いを続けることは重要である．

z9 1人暮らしの人やお年寄りの方の世話をすることは大事である．　

z10 先祖を大切にし，地域の墓地を守っていくことは大事である．

z11 日南町に住んでいる親戚とのお付き合いは大事である．

z12 日南町の人々は自分にとって大切な存在である．

z13 今後も，今住んでいる所に住み続けたいと思う．

z14 子供たちが日南町を郷土として誇れるようにしたいと思う．

愛着を持たせる．次項において，地域愛着と地域活動

の関係について考察する．

c) 地域活動

本研究では，自分達の居場所や共に生きがいのある

生活空間を作ることを目的として他者と実施する地域

活動を「おつきあい活動」と定義する．まちづくり協

議会との議論を通じておつきあい活動をリストアップ

した結果、日南町全体で総 157活動（町全体 16，日野

上 23，山上 17，大宮 33，阿毘縁 14，多里 19，福栄 15，

石見 20）が実施されていることが判明した．そのうち

町全体で行われている 16活動の参加状況を図–2に示

している. これら 16活動すべてにわたり、「参加する」

より「参加しない」という回答のほうが多く，これらの

地域活動が活発に行われているとは判断しにくい．さ

らに、157活動の中で、参加対不参加の比率が 0.7以上

となるおつきあい活動は，「敬老会」「運動会」「環境整

備のあり方検討」「環境美化活動」「ふる里まつり」「地

域の体育行事」「同和教育推進」「道路清掃ボランティ

ア」「小地域懇談会」「100キロマラソン運営」「盆踊り

大会」「消防活動」「環境活動」「健康づくり」「地域体

育行事」「放水訓練の実施」「ボランティア活動」「自治

会活動」「家計自治活動一般」であった．

本おつきあい調査では，各個人が参加しているおつ

きあい活動の中で，主として参加している 5つのおつ

きあい活動についての参加のきっかけ，活動参加場所に

ついて質問している．その結果を図–3，図–4に示す．

これらについての欠損を含まない回答は 2610サンプル

であった．最も多い回答は「地域にとって必要な活動だ

から」で 39%，次に多い回答は「勧誘されたから」で

あり，26%であり，これら 2つの回答で 50%を超えて

おり，地域の活動に参加する動機として地域への愛着

や住民間でのネットワークが影響を与えていると考え

られる．活動への参加場所としては最も多い回答は「居

住地域」で 78%を占めているが，「他の日南町地域」で
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図–2 活動参加状況

慣習・

ルール

18%

勧誘

26%

地域のた

め

39%

楽しい

10%

その他

7%

図–3 活動の参加きっかけ

自宅

3%

居住地

域

78%

他の日

南町の

地域

18%

日南町

以外

1%

図–4 活動への参加場所

の活動参加も 18%を占めており地域を超えた広範囲な

活動に参加している住民も少なくないことが分かる．

住民の持つ愛着・誇りや住民間のネットワークがど

のような地域活動に影響するかを調べるため，日南町

全体で行われている 16のおつきあい活動に対して、参

加の動機（強制/自発），活動場所（全町的/地域ごと）

が類似しているかどうかをクラスター分析により分類

した．(図–5)

図–5 クラスター分析

表–3 地域活動の分類

タイプ１ 地域巡回サービス・文化祭・配食

ボランティア・コーラスグループ・

日南町の水を守る会 　

タイプ２ まごころサービス・小地域懇談会・

道路清掃ボランティア

タイプ３ ふるさと祭り・ゲートボール・グ

ラウンドゴルフ・ふれあい交流会

タイプ４ ボランティア体験学習・100キロ

マラソン運営・野球・スポーツレ

クリエーション

図–5より分類した結果を表–3に示す．「タイプ 1」は

住民が自発的に参加し，地域ごとに行われている活動、

「タイプ 2」は住民が慣習やルールといった理由で強制

的に参加しており，地域ごとに行われている活動、「タ

イプ 3」は自発的に参加し，全町的に行われている活

動、「タイプ 4」は強制的に参加し，全町的に行われて

いる活動であると分類できる．7地区の住民全員が参加

できるおつきあい活動として「小地域懇談会」と「文

化祭」，「ふるさと祭り」，「100キロマラソン運営」の 4

つの活動を詳しく分析するために，年齢，居住地，地

域愛着要因とのクロス分析を行った．図–6には，「活動

参加者と居住地とのクロス分析」，「活動参加者と年齢

とのクロス分析」，「活動参加者と地域愛着とのクロス

分析」の結果を示している．

まず居住地とのクロス分析では，全ての活動におい

て日野上・石見からの参加がほぼ 50%を占める．その

次に参加の多い居住地は山上であり，居住地が日野上

に近いほど参加する割合が多い．すなわち，町の中心

地との地理的距離が参加活動に影響することを意味す

る．一方，ゲートボールは，石見と大宮に居住する人

6



0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

80歳以上

75－79歳

70－74歳

65－69歳

60－64歳

55－59歳

50－54歳

45－49歳

40－44歳

35－39歳

30－34歳

25－29歳

20－24歳

15－19歳

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

福栄

山上

多里

大宮

阿毘縁

石見

日野上

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2

1.5-1.9

1.0-1.4

0.5-0.9

0-0.4

0以下

図–6 活動参加状況とのクロス分析（上：年齢，中：居住地，
下：地域愛着

の参加が比較的多く，地理的距離ではない他の要因が

影響していると考えられる．次に，年齢とのクロス分

析では，文化祭，ふるさと祭り，小地域懇談会，100キ

ロマラソン運営の順に「65歳以上」の割合が大きいこ

とがわかった．次に，地域愛着とのクロス分析では，小

地域懇談会と 100キロマラソン運営つまり，参加の動

機が半強制的である活動の参加者は自発的に参加して

いる活動に比べ愛着の平均が低いことが分かる．

d) 活動参加のきっかけ

表–4に分類分けした 4つの活動における活動参加動

機を示す．自発的に参加していると考えられる「文化

祭」「ふるさと祭り」では地域のためであったり楽しさ

を感じている割合が比較的高く，「小地域懇談会」「100

キロマラソン運営」は慣習やルールにより参加してお

り，楽しさをあまり感じていないことが分かる．

表–4 活動ごとの参加動機 (%)

活動 慣習・ルール 勧誘 地域のため 楽しい その他

文化祭 0.135 0.311 0.405 0.108 0.041

ふるさと祭り 0.139 0.241 0.266 0.216 0.139

小地域懇談会 0.382 0.112 0.348 0.033 0.124

100キロマラソン運営 0.148 0.367 0.290 0.032 0.161

(3) プロビットモデルによる分析

a) 変数の設定とモデルの推計

コミュニティ活動参加モデルの推計を行う前に,通常

のプロビットモデルによるコミュニティ活動の参加選

択に対する分析を行う．これは住民のカテゴリー間の

相互作用を考慮せず,コミュニティ活動の参加選択に個

人属性のみの影響を考慮したものである．このプロビッ

トモデルを用いて日南町全体で行われる地域活動の中

から表–3により分類されたそれぞれのタイプの中から

最もサンプル数が多い”文化祭”，”ふるさと祭り”，”

小地域懇談会”に対する住民の活動参加選択について

分析を行い，参加動機が半強制的な活動と自主的な活

動，全町的に行われている活動と各地域ごとに行われ

ている活動に対するネットワークの影響の度合いの差

を比較する．従属変数 yを

y =

{
1 家計 iが地域活動に参加する

0 地域活動に参加しない

とする．次に説明変数 xを設定する．説明変数 xの候

補変数として,アンケート調査から,居住地,世帯構成人

数,世帯収入,性別,年齢,職業,出生地,勤務地,日南町で

の居住年数が挙げられる．これらの候補変数の中から

本研究においては空間プロビットモデルとの比較も行

うためにDIC(Devianace Information Criterion : 偏差

情報量基準)を用いて決定した．つまり説明変数が有意

な値であるものの組み合わせの内,DICの値が最も小さ

くなるものを選択した．その結果, 文化祭の説明変数 x

を

xF =

{
1 世帯の構成人数が 3人以下

0 世帯の構成人数が 4人以上

xa =

{
1 回答者の年齢が 65歳以上

0 年齢が 64歳以下

xOC4 =

{
1 回答者の職業が民間企業勤め

0 職業がそれ以外

xOC5 =

{
1 回答者の職業が公務員

0 職業がそれ以外

xy =

{
1 居住地が山上

0 その他

7



xab =

{
1 居住地が阿毘縁

0 その他

xt =

{
1 居住地が多里

0 その他

とし，ふるさと祭りの説明変数 xを

xI =

{
1 世帯の収入が 399万以下

0 世帯の収入が 400万以上

xa =

{
1 回答者の年齢が 65歳以上

0 年齢が 64歳以下

xOC2 =

{
1 回答者の職業が自営業

0 職業がそれ以外

xOC4 =

{
1 回答者の職業が民間企業勤め

0 職業がそれ以外

xOC5 =

{
1 回答者の職業が公務員

0 職業がそれ以外

xOC9 =

{
1 回答者が無職

0 職業がそれ以外

xh =

{
1 居住地が日野上

0 その他

xy =

{
1 居住地が山上

0 その他

xo =

{
1 居住地が大宮

0 その他

xi =

{
1 居住地が石見

0 その他

小地域懇談会の説明変数 xを

xs =

{
1 回答者が男性

0 回答者が女性

xyear =

{
1 回答者の居住年数が 30年以上

0 回答者の居住年数が 29年以下

xOC1 =

{
1 回答者の職業が農林業

0 職業がそれ以外

xOC3 =

{
1 回答者の職業が民間企業役員

0 職業がそれ以外

xOC5 =

{
1 回答者の職業が公務員

0 職業がそれ以外

xOC7 =

{
1 回答者が専業主婦

0 職業がそれ以外

xh =

{
1 居住地が日野上

0 その他

xy =

{
1 居住地が山上

0 その他

xab =

{
1 居住地が阿毘縁

0 その他

xo =

{
1 居住地が大宮

0 その他

xt =

{
1 居住地が多里

0 その他

xi =

{
1 居住地が石見

0 その他

のダミー変数とし推計を行う．そうして推計を行った

結果を表–5に示す．

表–5 プロビットモデル推計結果

文化祭 　　 　ふるさと祭り 小地域懇談会

説明変数 β 　説明変数　 　 β 　 　説明変数　 　 β

定数項 −0.431∗ 定数項 0.438∗ 定数項 −1.412∗

xF −0.262∗ xI −0.182∗ xs 0.451∗

xa 0.382∗ xa 0.500∗ xyear 0.526∗

xOC4 −0.353∗ xOC2 −0.368∗ xOC1 0.398∗

xOC5 0.372∗ xOC4 −0.284∗ xOC3 0.6233∗

xy 0.501∗ xOC5 0.564∗ xOC5 0.714∗

xab 0.842∗ xOC9 −0.409∗ xOC7 0.378∗

xt −0.325∗ xh 0.356∗ xh 0.514∗

- - xy 0.268∗ xy 0.536∗

- - xo 0.538∗ xab 0.648∗

- - xi 0.383∗ xo 0.626∗

- - - - xt 0.401∗

- - - - xi 0.440∗

- - - - - -

DIC 3964.4 DIC 3792.4 DIC 4161.6

的中率 67.6% 的中率 63.3% 的中率 65.0%

1 *:geweke 値が 1.96 以下であり，信頼区間に 0 を含まない

b) プロビットモデルの推計結果分析

表–5はプロビットモデルを用いた各活動に対する推

計結果である．これは各家計の個人属性のみを考慮した

モデルでの推計結果である．”文化祭”に関しては家族

数が多い，高齢者であると活動に参加する傾向があるこ

とが分かる．また”山上”，”阿毘縁”，地域の住人が参

加する傾向にあり，一方”多里”地域の住人は不参加の

傾向があることが分かる．”ふるさと祭り”に関しては収

入が多い家計，または高齢者であれば参加しやすい．”

小地域懇談会”に関しては，男性や居住年数が長ければ

参加しやすい．推計上の値と実際家計が参加したかど

うかを比較した的中率はそれぞれ 67.6%, 63.3%, 65.0%

であった．

(4) 相互作用モデルによる分析

a) 空間自己回帰構造の導入

表–6 – 表–8は”文化祭””ふるさと祭り””小地域

懇談会”に参加している家計と参加していない家計で
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表–6 ”文化祭”の参加者と非参加者での愛着質問回答の平均
の差

愛着質問項目 参加者 　非参加者　 P値

z1 1.203 0.737 ***

z2 1.386 1.216 *

z3 1.325 1.095 ***

z4 1.333 0.786 ***

z5 1.573 1.281 ***

z6 1.504 1.124 ***

z7 1.231 0.945 ***

z8 1.569 1.313 ***

z9 1.439 1.252 ***

z10 1.561 1.391 **

z11 1.541 1.298 ***

z12 1.297 0.949 ***

z13 1.223 0.813 ***

z14 1.459 1.090 ***

1 回答について以下のように処理して平均を求めた．2:大い
にそう思う,1:やや思う，0:どちらともいえない，-1:やや思
わない，-2:全く思わない

2 P 値 (有意水準) は「*<0.05」「**<0.01」「***<0.001」

表–7 ”ふるさと祭り”の参加者と非参加者での愛着質問回答
の平均の差

愛着質問項目 参加者 　非参加者　 P値

z1 1.111 0.805 ***

z2 1.394 1.186 ***

z3 1.384 1.081 ***

z4 1.319 0.801 ***

z5 1.605 1.314 ***

z6 1.471 1.123 ***

z7 1.255 0.955 ***

z8 1.572 1.393 ***

z9 1.52 1.295 ***

z10 1.603 1.469 **

z11 1.567 1.331 ***

z12 1.331 1.023 ***

z13 1.228 0.906 ***

z14 1.475 1.131 ***

1 回答について以下のように処理して平均を求めた．2:大い
にそう思う,1:やや思う，0:どちらともいえない，-1:やや思
わない，-2:全く思わない

2 P 値 (有意水準) は「*<0.05」「**<0.01」「***<0.001」

の，町や近隣家計に対する価値観や信念に対する質問

項目に対する回答の平均の差を検定したものである．全

ての回答に関し参加者が非参加者に比べて平均回答の

値が高く町や近隣家計に対する愛着が有意に高い回答

をしていることが分かる．そこでこうした家計が持つ

地域や近隣住民に対する愛着は職業，年齢といったグ

ループ内において共有され，他のグループとの交流に

より互いに影響を与え合っており，家計のコミュニティ

活動に対する参加選択に影響を与えると仮定する．コ

ミュニティ活動参加選択に関して個人属性のみではな

表–8 ”小地域懇談会”の参加者と非参加者での愛着質問回答
の平均の差

愛着質問項目 参加者 　非参加者　 P値

z1 1.163 0.779 ***

z2 1.376 1.194 *

z3 1.317 1.127 ***

z4 1.259 0.875 ***

z5 1.602 1.349 ***

z6 1.443 1.150 ***

z7 1.251 1.002 ***

z8 1.588 1.401 ***

z9 1.505 1.324 ***

z10 1.606 1.464 **

z11 1.570 1.352 ***

z12 1.339 1.038 ***

z13 1.232 0.910 ***

z14 1.432 1.149 ***

1 回答について以下のように処理して平均を求めた．2:大い
にそう思う,1:やや思う，0:どちらともいえない，-1:やや思
わない，-2:全く思わない

2 P 値 (有意水準) は「*<0.05」「**<0.01」「***<0.001」

表–9 地域愛着に関する質問項目 z1, z2, z3, z13, z14への回
答平均の差

属性 居住地（大宮） 　居住地（その他） P値

回答平均 1.105 1.188 0.089

属性 居住地（福栄） 　居住地（その他） P値

回答平均 1.284 1.188 0.048∗

属性 年齢（65歳以上） 　年齢（64歳以下） P値

回答平均 1.338 1.055 2.2e−16∗∗∗

1 P 値 (有意水準) は「*<0.05」「**<0.01」「***<0.001」

く，愛着の影響を考慮することでモデルの精度向上を

目指し，また愛着の影響の度合いを分析することを目

標とする．

表–9は，価値観に関する質問項目の内，日南町に対

する愛着を尋ねた項目（z1, z2, z3, z13, z14）に対して

の居住地「大宮」，「福栄」，年齢層「65歳以上」とそ

の他の属性の回答の差の有意性を t検定により判定し

たものであり，「福栄」，「65歳以上」において有意な差

を見ることが出来，ネットワークが活動参加選択に影

響を及ぼしていると考えられる層と類似している．以

上から，地域への愛着に基づいた地域活動参加選択に

影響を与えるネットワークを表現する為に日南町に対

する愛着を尋ねた項目に対する住民の回答を用いる．

b) 重み行列の設定

空間自己回帰構造導入に伴い，重み行列W を設定す

る．本研究では家計の活動参加選択にグループ間の関

係の影響を及ぼすという仮説を検証するため，グルー

プ間の距離を表現する重み行列を作成する必要がある．

家計間のグループ分けを行う際，地域活動に関して同

じ考えを共有している家計群と異なる考えを持つ家計
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群との心理的距離を表すネットワークを考慮して，設

定を行う．重み行列W はコミュニティ活動参加選択に

対し影響を与えあっているグループ間の距離を表現し

たものである．

グループ間の心理的距離を表現する際，日南町に対

する愛着を尋ねた項目（z1, z2, z3, z13, z14）によりグ

ループ間の心理的距離を定義する．日南町に対する愛

着を尋ねた項目に対するグループにおける回答値が他

のグループと近い，つまり似た考えを持つならば，こ

れらのグループ間での心理的距離は近いと考える．ま

た同じグループに所属する住民同士は考えを共有して

いると考える．グループ間の心理的距離が地理的距離

から受ける影響を検討するため，地理的な近接行列の

考えを取り入れて重み行列を設定する．つまり，ある

地域のグループは隣接した地域のグループからは影響

を受けるが，遠く離れた地域のグループの影響は受け

ないと仮定し設定したW1と他の地域からの影響は受

けないと仮定したW2を用いて推計を行う．推計のた

めに日南町を構成する 7つの地域ごと年齢層別に日南

町に対する愛着を尋ねた項目（z1, z2, z3, z13, z14）に

ついての回答平均 aiを求める．この平均を用いた地域

n(n : 1 · · · l ̸= m · · ·N = 7)内での重み行列Wnn の i

行 j 列の要素は以下のように定義される．

c) 重み行列W1

ある地域のグループは隣接した地域のグループから

は影響を受けるが，遠く離れた地域のグループの影響

は受けないと仮定し設定したW1は

Wnn : wij = 1/|ai − aj |

(14)

ただし wii = 0とする．地域 lの各グループと他の地域

mの各グループとの心理的距離を表す重み行列は以下

のように表される．

Wlm :


wij = 1/kl|ai − aj | 地域 l が地域 m

と隣接している

wij = 0 隣接していない

(15)

ただし kl は地域 lが隣接している地域の数．よって日

南町全体での重み行列は以下のように表現される．

W =



W11 · · · W1l · · · W1N

...
. . .

...

Wl1 Wll WlN

...
. . .

...

WN1 · · · WNl · · · WNN


(16)

各要素を行列の行の和で除し，対角の要素を 1とする．

これは家計が所属するグループから受ける影響が最も

大きく他のグループから受ける影響は最大でも所属す

るグループから受ける影響と同等であるという仮定を

表現したものである．これが心理的距離による重み行

列W1である．

d) 重み行列W2

他の地域からの影響は受けないと仮定した重み行列

W2は

Wn : wij = 1/|ai − aj |

(17)

ただし wii = 0とする．よって日南町全体での重み行

列は以下のように表現される．

W =


W1 · · · 01

...
. . .

...

0N · · · WN

 (18)

各要素を行列の行の和で除し，wii = 1とする．これは

家計が所属するグループから受ける影響が最も大きく

他のグループから受ける影響は最大で，所属するグルー

プから受ける影響と同等であるという仮定を表現した

ものである．これが心理的距離による重み行列W2で

ある．

e) 分析結果

プロビットモデルにて設定した被説明変数 y及び説

明変数ｘ，及び重み行列W を用いて，日南町のデータ

について推計を行った．事前分布のハイパーパラメー

タをそれぞれ c = 0L，Σ = 0.2IL，α = 2, 5，ν = 1, 5

とした．以上の初期設定の下で，MCMC法によりサン

プリングを行った．最初の 2000個は初期値に依存する

部分として棄てて，その後の 8000個の標本を記録した．

推計結果を用いた重み行列ごとに示す．表–10，表–14

は,β, ρ,σ2の推計値とDICの値と的中率を示したもの

である．活動ごとの ρの値は有意に正であるため，ネッ

トワークの影響を確認できた．また小地域懇談会，文

化祭，ふるさと祭りの順に高く，小地域懇談会に対する

活動参加選択に対するネットワークの影響が最も大き

いことがわかる．DIC の値が全ての活動においてW2

を用いたモデルが値が小さくより適したモデルである

といえ，通常のプロビットモデルの値よりも小さく，改

良されたことが分かる．表–11,表–12,表–13,表–15,

表–16,表–17は θの推計結果を示したものである．各

活動内の各グループごとの θ の値はどちらの重み行列

を用いても相対的な大きさは変わらないことがわかる．

文化祭に対する影響としては地域「日野上」，「多里」内

においては「39歳以下」のグループが強い影響をもつ

ことが分かる．ふるさと祭りに関しては地域「阿毘縁」，

「多里」内においては「39歳以下」のグループが強い影

響をもつことが分かる．小地域懇談会に関しては「39

歳以下」のグループが強い影響を及ぼしていないと考

えられる．
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表–18,表–19,表–20は，各モデルにおける活動の推

計結果をカテゴリー別にグラフで表したもの（＊過小

評価：実際家計が活動に参加しているが推計結果では

不参加となった家計,＊過大評価：実際不参加であるが

推計上参加している家計,＊参加,不参加：実際と推計

結果が一致した家計）である．プロビットモデルにお

いては過小評価されて活動に参加しないと予測された

家計が空間プロビットモデルを用いることで参加と予

測したサンプルが増えたことが分かる．これらのサン

プルは全て θ の値が地域内において一番大きいグルー

プに属しており，θの影響を確認できた．

表–10 空間プロビットモデルW1での推計結果

文化祭 　　 　ふるさと祭り 小地域懇談会

説明変数 事後平均 　説明変数　 　事後平均　 　説明変数　 　事後平均

定数項 −1.427∗ 定数項 −1.003∗ 定数項 −2.454∗

xF −0.280∗ xI −0.197∗ xs 0.481∗

xa 0.579∗ xa 0.561∗ xyear 0.352∗

xOC3 −0.377∗ xOC2 −0.391∗ xOC1 0.412∗

xOC5 0.363∗ xOC4 −0.282∗ xOC3 0.509∗

xy 0.540 xOC5 0.581∗ xOC5 0.730∗

xab 1.035∗ xOC9 −0.410∗ xOC7 0.409∗

xt −0.145 xh 0.138 xh 0.174

- - xy 0.056 xy −0.0423

- - xo 0.403 xab 0.300

- - xi 0.169 xo −0.012

- - - - xt 0.383

- - - - xi 0.108

ρ 0.358∗ ρ 0.331∗ ρ 0.431∗

σ2 0.180∗ σ2 0.186∗ σ2 0.172

DIC 1832.3 DIC 1732.2 DIC 1921.1

的中率 68.8% 的中率 63.7% 的中率 65.6%

1 *:geweke 値が 1.96 以下であり，信頼区間に０を含まない

(5) 政策的示唆

中山間地域の活性化を図る上で，地域活動と地域ネッ

トワークは重要な役割を果たす．本研究ではプロビッ

トモデルを用いて空間相互作用が家計の活動参加選択

に及ぼす影響の分析を試みた．推計結果から各活動の

ρの推計値が有意であったため，地域活動への参加行為

における地域ネットワークの影響とその依存度を確認

することが出来た．θの推計結果からは，町や近隣住民

に対する考え方や愛着より他のグループに正の影響を

与えるグループの存在を確認することが出来た．

人口減少や高齢化が進む中で中山間地域における地

域ネットワークの衰弱を防ぐことは難しい．このよう

な状況の中で地域活動をある一定水準に維持するため

表–11 文化祭 θ 推計結果:W1

θ(事後平均) 日野上 山上 阿毘縁 大宮　 多里 石見 福栄

　 　 39歳以下 1.103∗ 0.705∗ 0.708∗ 0.535∗ 1.097∗ 0.606∗ 0.434∗

40‐ 64歳 0.967∗ 1.169∗ 0.690∗ 0.939∗ 0.760∗ 1.222∗ 0.825∗

65歳以上 0.850∗ 0.618∗ 0.803∗ 0.748∗ 0.656∗ 0.779∗ 1.001∗

1 *:geweke 値が 1.96 以下であり，信頼区間に０を含まない

表–12 ふるさと祭り theta推計結果:W1

θ(事後平均) 日野上 山上 阿毘縁 大宮　 多里 石見 福栄

　 　 39歳以下 0.624∗ 0.712∗ 0.987∗ 0.657∗ 0.735∗ 0.536∗ 0.372∗

40‐ 64歳 0.812∗ 0.789∗ 0.553∗ 0.592∗ 0.507∗ 0.970∗ 0.468∗

65歳以上 0.777∗ 0.722∗ 0.847∗ 0.826∗ 0.473∗ 0.528∗ 0.577∗

1 *:geweke 値が 1.96 以下であり，信頼区間に０を含まない

表–13 小地域懇談会 θ 推計結果:W1

θ(事後平均) 日野上 山上 阿毘縁 大宮　 多里 石見 福栄

　 　 39歳以下 0.972∗ 0.724∗ 1.053∗ 0.895∗ 0.791∗ 0.816∗ 0.916∗

40‐ 64歳 1.794∗ 1.960∗ 1.363∗ 1.641∗ 1.318∗ 1.545∗ 1.416∗

65歳以上 1.266∗ 1.672∗ 1.732∗ 2.285∗ 1.149∗ 1.560∗ 0.890∗

1 *:geweke 値が 1.96 以下であり，信頼区間に０を含まない

表–14 空間プロビットモデルW２での推計結果

文化祭 　　 　ふるさと祭り 小地域懇談会

説明変数 事後平均 　説明変数　 　事後平均　 　説明変数　 　事後平均

定数項 −1.198∗ 定数項 −1.003∗ 定数項 −2.624∗

xF −0.272∗ xI −0.197∗ xs 0.477∗

xa 0.549∗ xa 0.597∗ xyear 0.378∗

xOC3 −0.372∗ xOC2 −0.390∗ xOC1 0.415∗

xOC5 0.362∗ xOC4 −0.287∗ xOC3 0.515∗

xy 0.402 xOC5 0.577∗ xOC5 0.714∗

xab 0.842 xOC9 −0.412∗ xOC7 0.409∗

xt −0.261 xh 0.178 xh 0.198

- - xy 0.114 xy −0.153

- - xo 0.393 xab 0.009

- - xi 0.094 xo −0.172

- - - - xt −0.017

- - - - xi 0.117

ρ 0.286∗ ρ 0.263∗ ρ 0.412∗

σ2 0.181∗ σ2 0.186∗ σ2 0.172

DIC 1826.9 DIC 1728.3 DIC 1921.0

的中率 65.8% 的中率 63.9% 的中率 65.3%

1 *:geweke 値が 1.96 以下であり，信頼区間に０を含まない

表–15 文化祭 θ 推計結果:W2

θ(事後平均) 日野上 山上 阿毘縁 大宮　 多里 石見 福栄

　 　 39歳以下 0.864∗ 0.613∗ 0.637∗ 0.383∗ 0.916∗ 0.472∗ 0.285∗

40‐ 64歳 0.724∗ 1.044∗ 0.671∗ 0.701∗ 0.652∗ 0.984∗ 0.587∗

65歳以上 0.636∗ 0.553∗ 0.780∗ 0.539∗ 0.547∗ 0.566∗ 0.784∗

1 *:geweke 値が 1.96 以下であり，信頼区間に０を含まない

には，地域活動への参加行為に大きく正の影響を与え

るグループと他のグループとの心理的距離を近づける

ための大々的なコミュニケーションの場を設けるといっ

た政策が考えられる．また，地域活動への参加には，町

や近隣住民に対する愛着又は考え方が似ている同年代

の存在が重要であるが，若い年齢層が少ない中山間地

表–16 ふるさと祭り theta推計結果:W2

θ(事後平均) 日野上 山上 阿毘縁 大宮　 多里 石見 福栄

　 　 39歳以下 0.548∗ 0.628∗ 0.846∗ 0.616∗ 0.661∗ 0.598∗ 0.326∗

40‐ 64歳 0.710∗ 0.674∗ 0.510∗ 0.556∗ 0.466∗ 0.983∗ 0.417∗

65歳以上 0.655∗ 0.579∗ 0.735∗ 0.752∗ 0.382∗ 0.519∗ 0.490∗

1 *:geweke 値が 1.96 以下であり，信頼区間に０を含まない
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表–17 小地域懇談会 theta推計結果:W2

θ(事後平均) 日野上 山上 阿毘縁 大宮　 多里 石見 福栄

　 　 39歳以下 1.181∗ 1.117∗ 1.355∗ 1.372∗ 1.466∗ 1.096∗ 1.114∗

40‐ 64歳 1.906∗ 2.194∗ 1.850∗ 1.955∗ 1.866∗ 1.676∗ 1.555∗

65歳以上 1.389∗ 1.952∗ 2.159∗ 2.550∗ 1.684∗ 1.700∗ 1.042∗

1 *:geweke 値が 1.96 以下であり，信頼区間に０を含まない

表–18 プロビットモデルでの推計結果

推計結果 文化祭　 ふるさと祭り　 小地域懇談会 　

参加一致 　 98 193 349

不参加一致 718 545 479

過小評価 318 301 229

過大評価 72 126 216

表–19 空間プロビットモデルW1での推計結果

推計結果 文化祭　 ふるさと祭り　 小地域懇談会 　

参加一致 　 102 198 336

不参加一致 713 542 505

過小評価 314 296 242

過大評価 77 129 190

表–20 空間プロビットモデルW2での推計結果

推計結果 文化祭　 ふるさと祭り　 小地域懇談会 　

参加一致 　 102 206 335

不参加一致 713 538 504

過小評価 314 288 243

過大評価 77 133 191

域では，外との交流を通じて町に対する考え方を共有

できる外の仲間を増やしていく政策が考えられる．

5. おわりに

近年，過疎化，高齢化により中山間地域のソーシャ

ル・キャピタルが弱まってきている．そこで本研究にお

いてはソーシャル・キャピタルと地域活動の関係に着目

し，社会的相関のある地域活動を識別するために，空

間プロビットモデルを用いた地域活動の選択モデルを

提案し，ネットワークまたは「地域活動への思い入れ」

が地域活動への自発的な参加に及ぼす影響について日

南町を対象とした事例分析を行った．

以下では，各章で考察した問題の概要と，得られた

結論について簡単に示す．2章では，ネットワーク外部

性に関する既存の理論及び空間的自己相関モデル論を

整理し，どのようなモデルを用いて分析を行うかを示

した．3章では，空間計量経済学の知見を基にコミュニ

ティ活動参加モデルを導出した．４章では，マルコフ

連鎖モンテカルロ法を用いた推計方法について説明し

た．5章では，モデルを日南町での現地調査から得られ

たデータに適用し実証分析を行った．対象地域にて行わ

れている地域活動への参加行動には日常的な交流相手

とのコミュニケーションが重要な役割を果たしている

との想定の下に，地理的距離によって規定される重み

行列，地域愛着により規定される重み行列を設定して，

コミュニティ活動参加モデルによる分析を行った．そ

の結果，ρの推計値が有意な値であることを確認するこ

とでネットワークの影響の存在を確認し，θの推計値を

求めることでグループに属することで受ける影響，あ

るグループが他のグループに与える影響を推計し，そ

の結果から考えられる政策の提案を行った．

本研究では，中山間地域におけるネットワークの影

響が地域活動にどの程度影響を受けているかを分析し

た．しかし，日南町で行われるすべての活動について

の分析が行われていない．そのため今後の本研究の方

針としてはすべての活動についての分析を行い比較を

する必要がある．また，地域活動がネットワークをさ

らに高めるのかという点については明らかになってい

ない．よって地域活動を行うことがネットワークに及

ぼす影響を定量的に評価するモデルの開発に今後取り

組み，自発的集団行動とネットワークの関係に対する

知見を蓄積する必要がある．
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